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LA ESTUPIDEZ NO ES FALTA
DE INTELIGENCIA

ACE ALGUNOS ANOS, un gran psicologo estadounidense,

Robert Sternberg,! retomo el problema abordado en
sus tiempos por Musil y Cipolla en una recopilacion de con-
tribuciones de varios autores titulada ;Por qué las personas
inteligentes pueden ser tan estupidas?

Musil, en sus reflexiones, habia intuido que las respues-
tas vendrian de los progresos de la psicologia. S6lo conocia
bien los trabajos del investigador aleman Wolfgang Kohler,
publicados en la década de 1920.2 Kohler habia analizado
las maneras inteligentes o estupidas en que los chimpancés
intentaban superar una dificultad (procurarse comida en
condiciones inaccesibles). La recopilacion de Sternberg se
mueve en esta linea para intentar explicar por qué personas
inteligentes pueden cometer errores en la resolucion de pro-
blemas.

Musil, ya en los anos treinta del siglo xx, comprende un
punto esencial, que es que la definicion de la estupidez
como la incapacidad de alcanzar un objetivo («Llamamos
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estipido al comportamiento que no logra realizar una ac-
cion para la que se dan todas las condiciones, entre ellas las
personales») es una definicion reductora, y objeta que:

Los casos libremente circulantes requieren consideracio-
nes adicionales porque no siempre esta claro lo que se entien-
de por resultado correcto o erréneo.

En este libro intentaré desarrollar precisamente estas con-
sideraciones adicionales.

Partamos de los tan discutidos tests de inteligencia, la
vertiente aparentemente opuesta de la estupidez. Seria de-
masiado facil liquidar el problema diciendo que tienden a
hacer tonterias las personas que obtienen puntuaciones ba-
jas en los tests de inteligencia.

Yo he hecho una carrera académica y he desempenado
varias profesiones. Nunca he tenido que superar un test de
seleccion por motivos de estudios o de trabajo, a diferencia
de lo que suele suceder en Estados Unidos. Es decir, nunca
he tenido que preocuparme por la medida de mi inteligen-
cia, ni he pensado que tuviera que medirmela. En cambio,
muchas veces me he dicho a mi mismo: «Pero, Paolo, ;como
has sido tan estupido?».

En el ambito académico trabajo como psicélogo. Me ha
parecido obvio recurrir a los expertos en inteligencia para
obtener respuestas a la pregunta: ;La estupidez puede con-
cebirse como falta de inteligencia? En Italia tenemos gran-
des especialistas de relevancia internacional, como Cesare
Cornoldi, de la Universidad de Padua. La psicologia experi-
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mental y la psicometria, es decir, las técnicas de medida y
elaboracion estadistica de variables psicologicas, llevan dé-
cadas profundizando en el tema de la inteligencia. Por des-
gracia, han ignorado la estupidez. De ahi, una duda inicial
que ya habia planteado Musil:

$Sera estupido estudiar la estupidez? No lo creo, pero [...]
son muchos los que dan esa sensacion de dominio impudico y
violento que ejerce sobre nosotros la estupidez, mostrandose
sorprendidos con aire entre amistoso y conspirador en cuanto
advierten que alguien de su confianza quiere evocar al mons-

truo nombrandolo.

Hoy tenemos a nuestras espaldas setenta afios de estu-
dios eruditos y detallados sobre como funciona la inteligen-
cia y sobre las técnicas para medirla. Y sabemos con seguri-
dad que incluso las personas clasificadas por los psicologos
como inteligentes hacen tonterias.
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INTELIGENCIA, SELECCION DE TALENTOS
Y EXITO

L INTERES POR LA INTELIGENCIA es facil de explicar. Estados

Unidos es, desde hace décadas, el centro mundial de la
investigacion sobre la mente humana, y alli —un pais mas
meritocratico que el nuestro— siempre han intentado selec-
cionar a los potenciales talentos para su admision en los es-
tudios y las profesiones. No quiero entrar en lo adecuado o
no de esta cuestion de la que muchos otros han hablado.
Unos cuantos datos incontrovertibles seran mas que sufi-
cientes.

Hara unos quince anos, Richard Herrnstein y Charles
Murray examinaron la trayectoria vital de un muestrario de
doce mil estudiantes a los que evaluaron varias veces duran-
te el periodo escolar, entre los catorce y los veinticuatro anos,
y una vez que hubieron entrado en el mundo laboral. Am-
bos estudiosos verificaron si el nivel de inteligencia de estos
estudiantes, medido con los tests habituales, se reflejaba en
su vida profesional y privada, es decir, si la puntuacion con-
seguida guardaba relacion con los futuros éxitos profesiona-
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les y/o las desventuras de su vida privada. Por ejemplo, se da
una fuerte relacion estadistica entre un nivel de inteligencia
elevado y la obtencion de una licenciatura, y entre esta ulti-
ma y los ingresos futuros.

Este hecho no es de sorprender. Sin embargo, hay que
senalar que en Estados Unidos la condicion social de los pa-
dres esta menos vinculada al éxito profesional de los hijos
que el nivel de inteligencia, a diferencia de lo que sucede en
Italia, donde la movilidad social es mas baja. Ademas, la
puntuacion intelectual obtenida por un muchacho estadou-
nidense permite, mucho mas que la clase social a la que
pertenece su familia, prever cosas que sucederan en su vida
futura, tales como no quedarse en el paro, no divorciarse en
los primeros cinco afios de matrimonio, no tener hijos fuera
del matrimonio (en el caso de las chicas) y no ir a la carcel
(en el caso de los chicos).

Aqui nos hallamos en el limite entre inteligencia y estu-
pidez porque el nivel de inteligencia no sélo esta vinculado
alos éxitos, sino que también permite evitar los problemas y
esta relacionado con ambientes familiares que contribuyen
a este fin.

En 2005, David M. Fergusson, L. John Horwood y Eliza-
beth M. Ridder analizaron los éxitos académicos y profesio-
nales de ninos evaluados cuando tenian ocho o nueve anos
mediante tests de inteligencia. Menos del 10 por 100 de los
ninos con coeficiente intelectual medio-bajo conseguia la li-
cenciatura, mientras que en el caso de los nifos que presen-
taban una puntuacion superior en por lo menos veinte pun-
tos la probabilidad de licenciarse era de dos sobre tres.>

20



POR QUE LAS PERSONAS INTELIGENTES. ..

Cuando ya habia terminado de escribir este libro lei, con
la tinta aun humeda, la monografia de Keith Stanovich, fa-
moso psicologo de Toronto, que quiso explicar que los tests
de inteligencia, a pesar de medir variables relevantes, suelen
prescindir de las fuentes cognitivas de las acciones irracio-
nales. Stanovich, basandose en abundantes datos empiricos,
demuestra que superar con brillantez los tests de inteligen-
cia no impide caer después en esos cortocircuitos que nos
llevan a cometer tonterfas.*

Tal vez hayan visto ustedes la pelicula Forrest Gump (ga-
nadora de seis premios Oscar), de 1994, libremente inspira-
da en la novela homonima de Winston Groom, de 1986. Un
protagonista buenisimo, Tom Hanks, y un gran director,
Robert Zemeckis, la hicieron famosa hasta el punto de que
en Estados Unidos la frase stupid is as stupid does («tonto es el
que hace tonterias») paso a formar parte de la jerga cotidia-
na. Se trata en cierto modo del lema del protagonista, quien,
a pesar de que los demas lo consideren esttpido, siempre
toma decisiones (inconscientes) acertadas. La pelicula dis-
curre a lo largo de treinta anos de historia americana y co-
mienza con Forrest, que narra su vida desde finales de la
década de 1950, cuando atn era un nifo. A pesar de que se
le presenta como un estupido, Forrest logra terminar la es-
cuela, va a la universidad y, sin que nunca se dé realmen-
te cuenta de ello, la vida le va bien, es mas, segn criterios
estadounidenses, le va excepcionalmente bien.

Se trata de una fabula conmovedora precisamente por-
que, por lo general, las cosas no son asi. Salvo casos particu-
lares a la Forrest Gump, protagonista «excepcional» de acon-
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tecimientos «excepcionales», el mundo funciona segun las
pautas estadisticas de los estudios que acabo de citar.

Como recuerda Cornoldi, no sélo las distintas formas de
inteligencia estan relacionadas, sino que, por desgracia,
«hay que constatar que muy a menudo el individuo con re-
traso mental —como Forrest Gump— tiene problemas en
todos o casi todos los aspectos intelectivos examinados por
los investigadores». Sin embargo, la pelicula da en el clavo
cuando muestra que existe una especie de «inteligencia
practica» que tal vez pueda incluso confundirse con estupi-
dez. Tal confusion puede ser consecuencia de la ingenuidad
y de la bondad, como en Forrest Gump, o de la astucia,
como en este otro caso que recuerda Cornoldi:

Habia un nifo a quien todos sus companeros consideraban
poco inteligente. Como prueba de su estupidez, los demas chi-
quillos mencionaban su comportamiento frente a las monedas
de 100 y 200 liras que circulaban por aquel entonces. Las mo-
nedas de 200 liras valian mas, pero las de 100 eran mayores.
Un compariero le habia dicho: «Te regalo una de estas dos mo-
nedas. Elige ta la que quieras». El chico habia preferido la de
100 liras. Desde entonces, su incapacidad para distinguir el
valor de las dos monedas se habia vuelto proverbial, y lo ha-
bian puesto a prueba a menudo.

Una vez que un maestro benévolo se acerco a €l y le pre-
gunto: «;Pero es posible que todavia no te hayas dado cuenta
de que la pequenita vale mas?», el chiquillo contesto: «Mien-
tras elijo la grande, siguen haciéndome la prueba, iy yo, entre
tanto, he acumulado una buena sumal».
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El nifio de la anécdota parece estupido, pero no es tonto.
Esta seria una primera diferencia. Uno no es estupido si tie-
ne éxito en el ambito cognitivo (si resuelve un problema de
la mejor manera posible), no es tonto si tiene presentes tam-
bién las motivaciones de los demas (divertir pasando por
imbeécil).

Si las dos ecuaciones «estupidos = los que hacen tonte-
rias» y «estupidos = los que no son inteligentes» fueran rigu-
rosamente equivalentes, una vez entendido como funciona
la inteligencia, se entenderia también la estupidez, se expli-
carfan también las tonterias.

La tesis de este libro es que las cosas no son asi y que es
precisamente por este motivo por lo cual las investigacio-
nes en relacion con la inteligencia, por muy sofisticadas que
sean, no nos dicen gran cosa acerca de las cuestiones a las
que alude el titulo.
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LA ESTUPIDEZ NO ES TENER LA CABEZA
ENTRE LAS NUBES

ABRIA UNA ULTIMA MANERA de salir del aprieto y dar por

buenas las dos ecuaciones citadas al final del parrafo an-
terior. Se trataria de atribuir la tonteria cometida por una per-
sona inteligente a un despiste, a una distraccion temporal.

La distraccion, como bien nos ha explicado una especia-
lista en la materia, Maria Antonella Brandimonte, se insinta
en nuestra vida cuando tenemos la cabeza en otra parte.® La
tonteria, en cambio, la genera una cabeza demasiado absor-
ta en las cosas. Una persona puede reprocharse una distrac-
cion, pero no con el arrepentimiento y el sentimiento de
culpa que caracteriza los casos en que hemos hecho mega-
tonterias sin que nos hayamos apercibido de ello hasta que
ha sido demasiado tarde.

Dicen que Norbert Wiener, matematico estadounidense,
era una persona bastante distraida. Con ocasion de una mu-
danza, su mujer le repetia: «Norbert, acuérdate de que ten-
dras que coger el autobus A, y no el B, para ir a la universi-
dad». El dia siguiente a la mudanza, su esposa se lo volvio a
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recordar y él le respondio: «Si, carino». Cuando regresa de la
universidad, prevalece la antigua costumbre y Wiener coge
el autobts equivocado. Llega adonde habia vivido hasta el
dia anterior y encuentra la casa vacia. Se da cuenta del error,
retrocede y se baja en la nueva parada. Pero se le ha olvidado
su direccion. Ve por casualidad a una nifa y le pregunta:
«Perdona, ;sabes donde viven los Wiener?» La nina le res-
ponde: «Hola, papa, ven conmigo, que yo te llevo a casa».

Hay anécdotas sobre cientificos, profesores y artistas dis-
traidos para dar y tomar. Este tipo de estupidez aparente no
me parece interesante. En este libro nos ocupamos de mane-
ra especifica de las tonterias que han cometido personas nor-
malmente inteligentes y que luego las han reconocido como
tales a la luz de los danos causados y sufridos.
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LA OCASION VUELVE AL HOMBRE TONTO

EN EL VENETO, mi region de origen, utilizan una bonita ex-
presion: colpo de mona. Los originarios de esta region
recurren a menudo al término mona aunque hablen habi-
tualmente en italiano. Desde este punto de vista, la monada
restituye mejor el sentido de tonteria que la palabra cazza-
ta,* término del italiano vulgar, de uso desgraciadamente co-
rriente, que presupone un juicio mas duro e implacable.

El diccionario Garzanti de 2007 seniala minchione como
equivalente de mona (voz del area véneta, tal vez de origen
griego). Sin embargo, dado que he vivido largo tiempo en
Toscana, me parece que con minchione («idiota, insensato»)
se pierde la alusion al matiz ocasional fortuito presente en
quien incurre en un colpo de mona. Resulta interesante el in-
tercambio de género entre la accién y quien la realiza: literal-
mente la mona es el 6rgano sexual femenino, y la minchia, el
masculino. El derivado femenino monada es mas benévolo

* Gilipollez. (N. delat.)
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que el masculino minchione, que alude despiadadamente a
las caracteristicas permanentes de quien comete la tonteria.

Cuando se conoce bien una lengua se tiende a creer que
es mas rica en matices que otras menos conocidas. Si conside-
ramos el inglés, vemos que las cosas no son asi. A lo largo
de la lectura de la novela de misterio de Rex Stout Champag-
ne for One (Champana para uno), es posible observar que el
protagonista, Nero Wolfe, utiliza diversos términos segun las
circunstancias, por ejemplo, witling y ass. La traduccion ita-
liana los restituye como idiota y stupido,” con lo que tal vez
se pierde la diferencia entre la percepcion que una persona
tiene de si misma (que se considera witty, es decir, boba por
una accion que ha cometido) y la descripcion de una carac-
teristica de personalidad permanente (persona estupida, es
decir, ass).

Aunque unas veces podemos ser indulgentes con noso-
tros mismos y atribuir el comportamiento tonto a distrac-
ciones, descuidos o ligerezas, otras, en cambio, no podemos
salir tan facilmente del apuro.

Estamos acostumbrados a etiquetar a los demas como in-
teligentes, estupidos, buenos, malos y demas. En realidad,
los estudios realizados prueban que los rasgos permanentes
de una persona son poco definidos. Una misma persona ac-
tha de distinta manera al cambiar las circunstancias, tal
como he intentado demostrar a lo largo de un libro mio an-
terior, Credere (Creer).8 Sin embargo, las formas de estupi-
dez presentan relativamente escasas variantes.

Se puede banalizar la explicacion de una tonteria dicien-
do que una persona es inteligente para ciertas cosas y estu-
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pida para otras. De ser asi, las tonterias se producirian solo
cuando nos dedicaramos a actividades para las cuales no te-
nemos talento. Si, por el contrario, la inteligencia es sélo eso
que se mide con los tests, el desencadenante de un compor-
tamiento que se revelara tonto es la mezcla de circunstan-
cias y decisiones.

Las personas inteligentes, como demostr6é Stanovich,
pueden cometer tonterias en circunstancias especiales. Por
lo tanto, para comprender por qué esto es asi, no hay que
estudiar una mente humana «aislada», sino la relacion entre
nuestras capacidades cognitivas y algunos escenarios, los
que conducen precisamente a actos que los demas conside-
ran tontos.

Musil intuia ya este punto cuando observaba:

[...] uno puede comportarse como un estipido, pero no tiene
por qué serlo. El significado de esta palabra cambia con el con-
texto en que la accion tiene lugar. La estupidez esta fuertemen-
te entretejida con otras cosas, sin que el hilo que desharia el
tejido despunte por ninguna parte.

En este libro no me referiré a casos conocidos que haya
tratado en persona o que hayan tenido lugar en el circulo de
mis amistades. Por el contrario, en el proximo capitulo, inten-
taré describir y después comprender, desde el punto de vista
de la estupidez, casos «clasicos» para todos nosotros.
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